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Abstract
Der Begri der Chancengleichheit spielt eine magebliche Rolle in der wirtschafts- und -
nanzpolitischen Diskussion, ndet regelmaig Eingang in sozial- und bildungspolitische Re-
formvorhaben und erfreut sich als Kriterium einer staatlichen Politik der sozialen Gerechtig-
keit breiter Akzeptanz. Dennoch ist weder klar, was unter Chancengleichheit exakt zu ver-
stehen ist, noch gibt es einen Konsens uber die gegebenenfalls zu ergreifenden Manahmen.
Besonders deutlich wird dies im Bereich der Bildungspolitik.

Oentliche Bildungsinvesti-
tionen uben als intergenerationelle Transfers groen Einu auf die Einkommenskorrelation
zwischen den Generationen aus. Bildungspolitik stellt somit ein Bindeglied zwischen Chancen-
gleichheit und intergenerationeller okonomischer Mobilitat dar. Dies eronet eine bisher wenig
beachtete bildungs- und verteilungspolitische Perspektive, die uber das statische Konzept der
okonomischen Ungleichheit hinausgeht.
Es wird ein formales Modell entwickelt, das einige Kernaspekte des Begris der Chancen-
gleichheit im Kontext der intergenerationellen Einkommensmobilitat prazisiert. Prinzipielle
Absicht ist es, die verbal gefuhrte Auseinandersetzung um den Begri der Chancengleich-
heit analytisch zu strukturieren und die Logik einiger aktueller Thesen auf dem Feld der
Bildungspolitik zu hinterfragen.
Keywords: intergenerational income mobility, inequality of opportunity, public education
system
JEL classication: H52, I21, D31
* Fruhere Fassungen dieses Beitrags sind an den Universitaten von Bonn, Mannheim,
Berlin (FU), Bamberg, Bielefeld, Nurnberg, Dortmund und Hannover vorgetragen wor-
den. Den dortigen Teilnehmern sei fur ihre hilfreichen Hinweise und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft fur ihre nanzielle Unterstutzung gedankt.
I. Motivation und

Uberblick
Die Bildungsokonomie weist ebenso interessante wie vernachlassigte Bezuge
zur Finanzwissenschaft auf. Der vorliegende Beitrag unternimmt den Versuch,
zu einem Unterthema der Bildungsnanzierung eine explizite Brucke zwischen
diesen Gebieten zu schlagen. Dazu wird ein einfaches Modell entworfen, dessen
Ziel es ist, grundlegende Wechselbeziehungen zwischen der intergenerationellen
Einkommenskorrelation, der staatlichen Bildungspolitik und dem umfochtenen
Konzept der Chancengleichheit zu durchdenken.
Der Einstieg in die Thematik soll auf drei begriichen Ebenen erfolgen.
I.1 Mobilit

at
Die klassische Musgravesche Dreiteilung der nanzwirtschaftlichen Staatsta-
tigkeit in die Kategorien Allokation, Distribution und Stabilisierung hat groe
Vorteile, aber auch Nachteile. Sie verleitet bisweilen zu einer zu einseitigen
Betrachtung. In der heute dominierenden neoklassischen Gedankenwelt werden
fast alle okonomischen Phanomene durch die Ezienzbrille gesehen; Vertei-
lungsaspekte werden vernachlassigt.
Allokation und Distribution gehen indes Hand in Hand. Es gibt Versuche
einer Integration, etwa im Bereich der Theorie der optimalen Besteuerung. Die
meisten dieser Ansatze haben die Beruhrung mit eigentlichen Verteilungsfra-
gen inzwischen jedoch wieder verloren und sich in eine Vorhalle der Informa-
tionsokonomie begeben.
Eine Klammer relativ neuer Art bildet nun das Konzept der Mobilitat .
Zum einen mag eine hohere intergenerationelle Mobilitat aus Ezienzgrunden
wunschenswert sein, wenn diese z.B. mit einer schnellen Reallokation des Fak-
tors Arbeit, der Flexibilitat der

Okonomie oder der Schaung von Anreizmecha-
nismen assoziiert wird. Gleichzeitig mag eine hohere Mobilitat aus vertei-
lungspolitischer Sicht erwunscht sein. Auf diesen Aspekt wird sich das vor-
liegende Papier besonders konzentrieren.
Distributionspolitisch motivierte nanzwirtschaftliche Manahmen bezie-
hen sich bisher fast ausschlielich auf die gegenwartige Querschnittsstreuung
der Einkommen, in Ausnahmefallen auch auf die Verteilung der Lebenseinkom-
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men.

Uberraschenderweise haben sich beide Verteilungsformen als intertempo-
ral und interregional auerst stabil erwiesen { und das trotz umfangreicher
staatlicher Steuer- und Transferprogramme. Ist die okonomische Ungleich-
heit wirklich unberuhrt geblieben? Nicht notwendigerweise. Die bis heute
andauernde Beschaftigung mit Fragen der langfristigen Stabilitat, der Rechts-
schiefe sowie der funktionalen Form der personellen Einkommensverteilung hat
den Blick auf einen naheliegenden Aspekt okonomischer Ungleichheit verstellt:
Was geschieht innerhalb des Aggregats? Wie starr ist das interpersonelle Ein-
kommensgefuge? Setzt sich okonomischer Status von Generation zu Generation
fort?
Ein hoher Grad an Fluktuation ist mit der beobachteten Konstanz aggre-
gierter Verteilungsindikatoren ebenso vereinbar wie ein volliges Ausbleiben jed-
weder Einkommensbewegungen. Hier schimmert eine Analogie zum makrosko-
pischen Gleichgewichtskonzept (wie es sich schon bei Marshall ndet) durch,
dessen Stabilitat durch sehr viele

Ubergange in entgegengesetzte Richtungen
aufrechterhalten wird. Welcher Mobilitatsgrad tatsachlich hinter dem empi-
rischen Verteilungsbild steckt, ist jedoch von eminenter Bedeutung fur die In-
terpretation okonomischer Ungleichheitsbefunde. Die Verteilung okonomischer
Entlohnungen wird in aller Regel als weniger ungerecht empfunden, wenn die
Gesellschaft einen hohen Grad an Mobilitat aufweist { etwa so, wie in Schum-
peters Kapitalisten-Hotel: immer besetzt, aber mit standig wechselnden Gas-
ten.
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Dieses Mobilitatskonzept eronet neue Gestaltungsmoglichkeiten fur die
oentliche Finanzwirtschaft. Handlungsdirektive ist nicht mehr eine wie auch
immer erfate statische Ungleichheit, sondern die Durchlassigkeit der Gesell-
schaft.
Mobilitatsuntersuchungen stellen gegenwartige okonomische Stufen (in der
Regel: Einkommenshohen) vergangenen Stufen gegenuber. Intergenerationelle
Mobilitatsstudien vergleichen den okonomischen Status der Eltern mit dem
ihrer Kinder; sie versuchen herauszunden, ob und wenn ja in welchem Ausma
die okonomischen Lebenschancen eines Individuums vom elterlichen Status ab-
hangen und welche Mechanismen diese Korrelation erzeugen. Als Antipode zum
Begri der Durchlassigkeit spielt dabei das soziologische Konzept der Stratika-
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Siehe auch Schumpeter (1951).
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tion eine immer groere Rolle. Die neueste verteilungstheoretische Forschung
ndet genau in diesem soziookonomischen Schnittbereich statt.
2
Auch empirische Studien befassen sich zunehmend mit Fragen der Un-
gleichheit und Mobilitat. Sowohl das National Bureau of Economic Research
(NBER) in den USA als auch etwa das Centre for Economic Policy Research
(CEPR) in Europa haben in jungerer Zeit eine Reihe von empirischen For-
schungsprojekten zu diesem Themenkomplex initiiert. Den vorliegenden Ergeb-
nissen zufolge geraten trotz erheblicher intergenerationeller Bewegungen ent-
lang der Einkommensskala viele Kinder aus armen bzw. reichen Verhaltnissen
wieder in arme bzw. reiche Verhaltnisse. Speziell in den USA haben zwei 1992
veroentlichte Mobilitatsuntersuchungen fur groes Aufsehen gesorgt: Solon
(1992) und Zimmerman (1992) haben unabhangig voneinander sowie auf der
Grundlage unterschiedlicher Datensatze und okonometrischer Methoden eine
Einkommenskorrelation zwischen den Generationen ermittelt, die doppelt so
hoch ist wie aufgrund fruherer Studien bisher vermutet. Auch in den USA
scheint daher der okonomische Status heranwachsender Kinder alles andere als
unabhangig zu sein von dem ihrer Eltern.
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Kontinuitaten dieser Art haben die Beschreibung einer Gesellschaft als \of-
fen" oder \geschlossen" entstehen lassen. Finanz-, Sozial- und Bildungspolitik
erhalten aus diesem Blickwinkel eine andere und neue Orientierung, die sich von
einer konventionellen Querschnittsbetrachtung deutlich unterscheidet. Und es
ist genau dieser Kontext, der den Begri der Chancengleichheit zu einer zen-
tralen Groe werden lat.
I.2 Chancengleichheit
Die soziookonomischen Ursachen der intergenerationell weitergegebenen Un-
gleichheit, der Armut oder der Ghettobildung { um nur einige Beispiele zu nen-
nen { steuern immer hauger auf den zentralen Begri der Chancengleichheit
zu. Dieser ist in der Tat vielbehandelt in der psychologischen, soziologischen,
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Genannt seien hier insbesondere die Arbeiten von Roland Benabou (1996a, 1996b,
1996c) und Steven Durlauf (1994, 1996).
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Siehe in diesem Zusammenhang auch Atkinson (1981), Peters (1992), Bjorklund und
Jantti (1993) sowie Corak und Heisz (1996).
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philosophischen und auch okonomischen Literatur,
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ist Bestandteil fast aller
politischer Grundsatzprogramme, ndet regelmaig Eingang in sozial- und bil-
dungspolitische Reformvorhaben und erfreut sich als Kriterium einer staatlichen
Politik der sozialen Gerechtigkeit breiter Akzeptanz. Dennoch ist weder klar,
was unter Chancengleichheit exakt zu verstehen ist, noch gibt es einen Konsens
uber die gegebenenfalls zu ergreifenden Manahmen.
Um das Konzept der Chancengleichheit etwas naher zu illustrieren, seien
drei Denitionen angefuhrt:
{ Der Soziologe R. H. Tawney schreibt (1931, pp. 103-104): \Equality of
opportunity is not simply a matter of legal equality. Its existence depends,
not merely on the absence of disabilities, but on the presence of abilities.
It obtains in so far as, and only in so far as, each member of a community,
whatever his birth, or occupation, or social position, possesses in fact,
and not merely in form, equal chances of using to the full his natural
endowments of physique, of character, and of intelligence."
{ Der Philosoph J. P. Plamenatz bemerkt (1957, p. 93): \Man, as a worker,
has equality of opportunity with other men when he is free to choose any
occupation he is t for, and when his chance of acquiring that tness is
limited only by defects of nature and morals and not by lack of education
or wealth or social prestige."
{ Der

Okonom P. Taubman stellt fest (1978, p. 6): \Equality of opportu-
nity eliminates all the barriers that prevent individuals from obtaining the
training necessary to convert the potential talents implicit in their genetic
endowments into capabilities."
Die Denitionen klingen alle recht ahnlich; es scheint hier eine gewisse facher-
ubergreifende

Ubereinstimmung zu geben. Dennoch: Letzte Klarheit gewinnt
man nicht, und tatsachlich wird das wenige Klare immer unklarer, je tiefer man
in die einschlagige Literatur eindringt. Ferner bleibt fast uberall oen, was
aus den angegebenen Denitionen genau folgt. Selbst wenn man sich darauf
einigen wurde, da unter Chancengleichheit ganz generell eine gesellschafts-
und kulturpolitische Forderung zu verstehen ist, nach der alle Burger gleiche
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Vgl. z.B. Tawney (1931/1964), Knight (1947), Plamenatz (1957), Rawls (1971), Herrn-
stein (1973, 1994), Nozick (1974), Atkinson (1980), Siebert (1989), Erikson und Gold-
thorpe (1992) oder van de Gaer (1994).
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Lebens- und Sozialchancen in Ausbildung, Beruf und personlichem Fortkommen
haben sollen { wie konnte eine solche Forderung verwirklicht werden?
Da etwa Gleichheit der Chancen und Gleichheit der Resultate zwei ver-
schiedene Dinge sind, ist oensichtlich. Doch schon dieser Punkt sorgt haug
fur Konfusion. Besonders augenfallig wird dieses Dilemma im Bereich der
staatlichen Bildungspolitik.
I.3 Bildungspolitik
Zwei Faden laufen hier zusammen. Zum einen der des vorangegangenen Ab-
schnitts und zum anderen der der Mobilitat und okonomischen Ungleichheit.
Steuern und Transfers sind die Standardantwort auf normative Fragen der
personellen Einkommensverteilung. Diese reichen von ethischen Konzepten der
sozialen Gerechtigkeit bis hin zu neueren Erkenntnissen der Theorie der opti-
malen Besteuerung. In der nanzwirtschaftlichen Praxis waren Steuern und
Transfers freilich nicht sehr eektiv: Die okonomische Ungleichheit blieb re-
lativ konstant. Als verteilungspolitisch wesentlich wirkungsvoller hat sich die
Bereitstellung bestimmter oentlicher Guter in den Bereichen Gesundheit und
insbesondere Bildung erwiesen.

Oentliche Bildungsinvestitionen stellen eine Brucke zwischen traditionel-
len (statischen) und neueren (dynamischen) Konzepten der okonomischen Un-
gleichheit dar. In der Tat uben Bildungsausgaben als intergenerationelle Trans-
fers einen unmittelbaren Einu auf die intergenerationelle Einkommensmo-
bilitat aus. Der Mobilitatsansatz fugt der klassischen allokationstheoretischen
Begrundung eines staatlichen Eingris im Bildungsbereich einen neuen Aspekt
hinzu. Wahrend bisher in erster Linie Argumente eines positiven externen
Eekts und eines nicht-perfekten Marktes fur Humankapitalinvestitionen ange-
fuhrt wurden, stellt die Mobilitatsbegrundung auf das Kriterium der Durchlas-
sigkeit der Gesellschaft ab, ohne eine a priori-Aufspaltung in Allokations- und
Distributionsaspekte.
Kombiniert man Mobilitat mit Chancengleichheit, so ergeben sich auf der
Ebene der Bildungspolitik sofort Fragen der Umsetzung dieser beiden gesell-
schaftlichen Ziele. Eine besondere Spannung entsteht hier zwischen den bil-
dungspolitischen Modellen der Integration und der Dierenzierung . Wahrend
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das Konzept der Integration moglichst viel Gemeinsamkeit in der Verschieden-
heit anstrebt, verfolgt das Konzept der Dierenzierung die Ziele einer Quali-
kation und Selektion entsprechend der Ungleichheit in der Begabung, Neigung
und Leistungsmotivation.
Die durch diese Sichtweisen ausgeloste bildungspolitische Auseinanderset-
zung hat eine langere Tradition, ohne da diese freilich immer fruchtbar gewesen
ware. Absichten und Wirkungen haben sich haug als unterschiedlich entpuppt.
Das hat mit einer Vernachlassigung einer Reihe von Faktoren zu tun, unter de-
nen die Funktionsweise des Arbeitsmarktes vielleicht der wichtigste ist. Dazu
ein kurzes Beispiel: Zu Beginn des staatlichen Bildungsprozesses, also zu Beginn
der Schulpicht, stellt man bisweilen groe Unterschiede in der Lernfahigkeit
der Schuler fest, die ihre Ursache unter anderem in einer Variation sowohl der
ererbten Anlagen als auch des Familienhintergrundes haben. Eine Reihe von
bildungspolitischen Manahmen versucht nun, den Einu ungleicher Fami-
lienhintergrunde dadurch abzuschwachen, da allen Individuen ein gewisses
Mindestma an Einheitsbildung ermoglicht wird. Ein solches Vorgehen kann
jedoch zu einer Verringerung der Korrelation zwischen okonomischem Erfolg
und Bildungsstand fuhren, was der eigentlich beabsichtigten Wirkung entgegen-
steht. Die Moglichkeit dieser oft ubersehenen Konsequenz hangt u.a. von der
Operation des Arbeitsmarktes ab; bildlich gesprochen konnte die Frage lauten:
Schwimmzertikat oder Wettschwimmen? Funktioniert der Arbeitsmarkt wie
bei der Vergabe von Zertikaten, dann erwirbt der betreende Kandidat seinen
Freischwimmer-Schein und die Eingangshurde ware genommen. Die Verleihung
des Freischwimmer-Scheins hangt nicht davon ab, wie viele andere sich noch
fur den Freischwimmer qualizieren. Funktioniert der Markt dagegen wie ein
Wettschwimmen, so kommt es auf die ersten drei Platze an. Wenn mit dem
betreenden Kandidaten auch alle anderen eine bessere Schwimmtechnik erler-
nen, dann hat ihn seine Schwimmausbildung den ersten Platzen keine Sekunde
nahergebracht.
Die Gegenuberstellung von Integration und Dierenzierung spiegelt sich
auch in den Auslegungen von Bildung als Sozialgut und Bildung als freiem
Erwerbsgut wider. Damit eng verbunden ist die Kontroverse: Einheitsschule
versus Leistungsschule. Es ist dieses Begrispaar, an das das weiter unten
entwickelte Modell anknupfen wird.
Welche Konsequenzen ergeben sich aus den skizzierten Auassungsunter-
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schieden fur das Zusammenspiel zwischen Chancengleichheit, okonomischer Sta-
tusmobilitat und oentlicher Bildungsnanzierung? Dies naher zu ergrunden,
ist das Ziel der nun folgenden formalen Analyse.
II. Methodik und Modellstruktur
Abschnitt I hat den Themenbereich abgesteckt und die wichtigsten der dort
auftretenden Begrie charakterisiert. Das in Angri genommene Feld ist breit
und komplex. Der nachstehend entworfene Ansatz kann daher nur ein beschei-
denes Ziel verfolgen: Mit Hilfe eines analytisch konsistenten Denkbausteins soll
die Logik einiger meist nur einer gewissen Intuition entsprungener Thesen auf
dem Feld der Finanz- und Bildungspolitik hinterfragt werden. Etwa:
 \Eine Besteuerung des okonomischen Erfolgs hemmt die okonomische Mo-
bilitat",
oder
 \hohere Bildungsinvestitionen vergroern die Durchlassigkeit der Gesell-
schaft, sie erhohen also die intergenerationelle Einkommensmobilitat."
Zu beiden Behauptungen wird das nachfolgende Modell ein Gegenbeispiel lie-
fern.
Aufhanger des Entwurfs sind zum einen die Auseinandersetzungen in der
bildungspolitischen Praxis und zum anderen einige grundlegende Monogra-
phien, wie die des Psychologen Richard Herrnstein (1973, 1994), die des Sozio-
logen und

Okonomen Arthur Okun (1975) sowie die des

Okonomen James
Meade (1973, 1976) { was den interdisziplinaren Charakter des Untersuchungs-
gegenstandes unterstreicht. Mit Hilfe des \Denkbaustein-Konzepts" wird der
Versuch unternommen, die zum vorliegenden Thema gefuhrte verbale Auseinan-
dersetzung in einem ersten vorsichtigen Schritt analytisch zu strukturieren.
Dabei wird, soweit dies konzeptionell moglich ist, auch auf die Erkenntnisse
der verfugbaren empirischen Literatur zur intergenerationellen Statusmobilitat
zuruckgegrien. Die im nachsten Abschnitt prasentierte Abbildung 1 fat die
wesentlichen Teile der verbalen Diskussion graphisch zusammen, wobei sich
das Pfeilschema auf die empirisch bestgestutzten Interaktionen der wichtigsten
Bestimmungsfaktoren beschrankt. Das anschlieend entworfene multivariate
Gleichungssystem stellt dann nichts anderes als eine simple algebraische Zusam-
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menfassung des Diagramms dar. Keine der dort unterstellten Annahmen steht
im Widerspruch zu den zitierten verbalen Analysen.
Das auf diese Weise gewonnene exploratorische Modell soll als Labor zur
Erforschung einiger Grundzusammenhange dienen. Eine solche Formalisierung
hat den entscheidenden Vorzug, da sie durch eine explizite Beschreibung des
Gleichgewichts der dynamischen

Ubertragungsprozesse deren langfristige Fol-
gen zu prazisieren vermag. Dadurch kann der Trade-O zwischen entgegen-
gerichteten Einussen auf die intergenerationelle Statusmobilitat abgeschatzt
werden { das geschlossen losbare Modell liefert Einblicke in die Natur der Be-
dingungen, die zu der einen oder anderen Gesamteektrichtung fuhrt. Ferner
wird eine komparativ statische Analyse ermoglicht. Das methodische Ziel einer
grotmoglichen Vereinfachung tragt hier seine eigentlichen Fruchte. Da ein
solches Vorgehen nicht dazu geeignet ist, eine anspruchsvolle allgemeine Theorie
der Einkommensmobilitat zu entwickeln, ist klar. Schon an dieser Stelle sei der
Leser allerdings darauf hingewiesen, da die dynamische Struktur des Modells
eine geschlossene Losung bei jeder noch so kleinen weiteren Verkomplizierung
unmoglich macht und einen Ruckgri auf das Instrument der numerischen Si-
mulation erzwingt.
Warum konnte nun im vorliegenden Themenkontext die verbale Intuition
versagen? Wie sich spater herausstellen wird, hat das vor allem zwei Grunde.
Zum einen werden die sich im Gleichgewicht einstellenden Interaktionen nicht
uberblickt, und zum anderen ist der immer wieder notwendige Vergleich rela-
tiver Groenordnungen nicht allein durch logisches Schlieen moglich.
III. Modell und Resultate
Der nachstehende Ansatz ist inhaltlich und methodisch durch die Arbeiten von
Bowles (1973), Atkinson (1979, 1980), Becker und Tomes (1979, 1986), Conlisk
(1974, 1984) und Goldberger (1979, 1989) inspiriert worden. Insbesondere John
Conlisk hat eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die auch im vorliegenden Modell
eine Rolle spielen.
< Abbildung 1 >
Abbildung 1 fat einige der wichtigsten intergenerationellen Beziehungen zu-
sammen. Hierin bezeichnet G die genetische Grundausstattung; A markiert die
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Fahigkeiten (typischerweise den gemessenen IQ); S steht fur Bildung, Ausbil-
dung und/oder Weiterbildung; und Y lat sich als Indexzahl des okonomischen
Erfolgs, des Lebenseinkommens, der Verdienstkapazitat, des beruichen Sta-
tus, oder auch der Stellung in der Gesellschaft interpretieren, wobei im nach-
folgenden im allgemeinen vom Lebenseinkommen ausgegangen wird. Die -
nanzwirtschaftliche Funktion des Staates ist zunachst auf eine reine Umvertei-
lungsbesteuerung beschrankt, wobei  den Steuersatz und L einen lump-sum
Transfer, der auch als staatlich garantiertes Mindesteinkommen gedeutet wer-
den kann, markieren; in einer zweiten Entwicklungsstufe des Modells obliegt
dem Staat dann neben einer Sicherung des Existenzminimums die Aufgabe
eines staatlichen Bildungsangebotes (B). X bezeichnet also das verfugbare
Lebenseinkommen. u ist ein stochastischer Faktor, der neben dem Zufall die be-
ruhmten \ubrigen Faktoren", die nicht explizit modelliert sind, umfat. Schlie-
lich symbolisieren die Indizes i und t eine Person aus der Familie i (in der em-
pirischen Literatur typischerweise den okonomischen Kopf der Familie i) sowie
die Generation t. Die beiden Ausgangsgroen der Abbildung 1 reprasentieren
damit die elterlichen Erbanlagen (G
it 1
) sowie den okonomischen Status der
Eltern bzw. den Familienhintergrund von i (X
it 1
).
Den verfugbaren theoretischen und empirischen Erkenntnissen zufolge
hangt der okonomische Status eines Individuums in erster Linie von drei Fak-
toren ab: von den Fahigkeiten, vom Familienhintergrund und von der Ausbil-
dung. Die Fahigkeiten hangen ihrerseits wiederum von den Erbanlagen und
dem Familienhintergrund ab, wahrend das erzielte Ausbildungsniveau mitbe-
stimmt wird durch die individuellen Fahigkeiten und erneut den Familienhinter-
grund { in spateren Varianten des Modells dann auch noch durch die staatlichen
Bildungsinvestitionen. Die individuellen Erbanlagen sind eine Funktion der
elterlichen genetischen Grundausstattung, die ihrerseits vom groelterlichen
Datenkranz bestimmt wird. Ferner ist der Familienhintergrund von i seinerseits
abhangig von den elterlichen Fahigkeiten, vom elterlichen Bildungsniveau sowie
vom elterlichen Familienhintergrund [i.e., X
it 1
= X
it 1
(A
it 1
; S
it 1
; X
it 2
)].
Hier tritt die dynamische Struktur des Modells zutage, die in Abbildung 2 um
eine weitere Stufe erganzt ist.
5
5
Dem Leser wird nicht entgangen sein, da Faktoren der Nachfrageseite des Arbeits-
marktes nicht explizit modelliert wurden. Jenseits einer moglichen Rechtfertigung durch
die Annahme homogener Ezienzeinheiten der gewahlten Indexgroen sei betont, da
die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes nur dann eine Bedeutung fur die Entwicklung der
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< Abbildung 2 >
Um die langfristigen Gleichgewichtseekte dieser Struktur untersuchen zu
konnen, werden im folgenden die in den Abbildungen dargestellten direkten und
indirekten intergenerationellen Beziehungen auf einfache Weise formalisiert.
III.1 Grundmodell
Die strukturelle Ausgangsform der intergenerationellen Grundrelationen lautet:
G
it
= gG
it 1
+ u
G
it
;(1)
A
it
= a
1
G
it
+ a
2
X
it 1
+ u
A
it
;(2)
S
it
= s
1
A
it
+ s
2
X
it 1
+ u
S
it
;(3)
Y
it
= y
1
A
it
+ y
2
S
it
+ y
3
X
it 1
+ u
Y
it
:(4)
Bezeichnung und Interpretation der einzelnen Variablen sind bereits erfolgt.
Gleichung 1 weist mit dem empirisch gestutzten 0 < g < 1 ubrigens die typische
Eigenschaft einer Regression gegen das Mittel auf. Zusammen mit den ubrigen
drei Gleichungen, die uber y
1
, y
2
und y
3
die direkten sowie uber a
1
, a
2
, s
1
und s
2
die indirekten Eekte erfassen, resultiert hier ein rekursives System
intergenerationellen Einkommensmobilitat hat, wenn nicht jedes Individuum einer je-
den Generation auf dieselben Nachfragecharakteristika trit. Tatsachlich konnen aus der
Sicht des individuellen Arbeitsanbieters intergenerationelle Nachfrageunterschiede auf-
treten, etwa als Folge des demographischen Wandels, des technologischen Fortschritts,
veranderter rechtlicher und okonomischer Institutionen oder eines politischen System-
wechsels. Nachfragevariablen dieser Art lieen sich (im Prinzip) uber die Gleichung (4)
in das Modell einbinden.
Wichtige Transmissionseinusse auerhalb der Familie entstehen auch durch sogenannte
`neighbourhood spillovers' { ein in den Abbildungen nicht erfater Aspekt. Siehe dazu
die vorhin zitierten Arbeiten von Benabou und Durlauf sowie Borjas (1992).
Nicht explizit mit einbezogen sind ferner Kapitalerbschaften und Kapitaleinkommen.
Nach allen vorliegenden Erkenntnissen ist die individuelle Verdienstkapazitat die Haupt-
ursache fur die okonomische Statusrelation zwischen den Generationen und nicht die
Hohe des Kapitals. Auf lange Sicht scheint Kapitaleinkommen eine viel geringere
Aufstiegs- und Mobilitatsrolle zu spielen als das Arbeitseinkommen bzw. die Verdienst-
fahigkeit. Physisches Kapital kann uberdies durch eine Erbschaftssteuer wegbesteuert
werden, Humankapital dagegen nicht. Gleichwohl waren Sparverhalten und Kapitalver-
erbung lohnende Modellerweiterungen.
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stochastischer linearer Dierenzengleichungen, das auf die ubliche Art gelost
werden kann { dazu gleich mehr.
6
Die Rolle des Staates ist zunachst auf eine Umverteilungsbesteuerung be-
schrankt:
X
it
= (1  )Y
it
+ L
t
;(5)
0    1; L
t
> 0;
woraus sich die staatliche Budgetbeschrankung 
Y
t
= L
t
mit den bereits disku-
tierten Politikparametern  und L sowie dem durchschnittlichen Lebenseinkom-
men 
Y
ergibt.
7
Zur Ermittlung der sich im langfristigen Gleichgewicht einstellenden inter-
generationellen Beziehungen wird aus (1) { (5) zunachst die reduzierte Form
gebildet:
Y
it
= G
it
+ X
it 1
+ "
it
;(6)
mit:
G
it
= gG
it 1
+ u
G
it
; 0 < g < 1;
X
it 1
= (1  )Y
it 1
+ L
t 1
;
 = a
1
(y
1
+ s
1
y
2
);
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Der Grund fur die aus (1) { (4) ersichtliche implizite Annahme nicht-uberlappender
Generationen ist ein technischer: Die spater zu bildenden aggregierten Generationen-
Momente sind auf diese Weise als Makro-Zeitreihen darstellbar. Wurde man uberlap-
pende Generationen zugrunde legen (was realistischer ware, fur die Fragestellung des
vorliegenden Papiers jedoch ohne Konsequenz ist), so hatten solche Momenten-Zeit-
pfade explizite Summen uber Individuen mit unterschiedlichen Lebenszyklusstufen zur
Folge. Es ware dann unabdingbar, Lebenszykluseekte (und damit intragenerationelle
Faktoren) in das Modell zu integrieren. Das ist zwar im Prinzip moglich, wurde aber
geschlossene analytische Losungen ausschlieen.
Da der obige Ansatz linear in den Mikrovariablen ist, hat ubrigens ebenfalls technische
Grunde { das Aggregationsproblem und die Momentenableitung waren sonst analytisch
nicht zu bewaltigen.
7
Wird die Variable S [vgl. (3) und (4)] in erster Linie als Weiterbildungs- oder Quali-
zierungsgroe gedeutet, dann konnte (5) auch als privat organisiertes Finanzierungsver-
fahren interpretiert werden;  entsprache dann z.B. einem Kursbeitragssatz.
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:
Den Ausgangsrelationen folgend kombinieren sich die direkten und indirekten
Eekte, wobei sich g und  als die zentralen intergenerationellen Bindepara-
meter herauskristallisieren. Um nun zu einem eindeutigen Gleichgewicht zu
gelangen, mussen einige Annahmen getroen werden. Es wird unterstellt, da
die Zufalls- bzw. Resteinusse u
G
it
und "
it
stochastisch unabhangig sind uber
alle i und t sowie von den jeweiligen Zustandsvariablen { es wird also von einer
konstanten und diagonalen Varianz-Kovarianzmatrix ausgegangen. Unterstellt
man zudem eine hinreichend groe Bevolkerung, so da die Stichprobenmo-
mente naherungsweise mit den theoretischen Momenten gleichgesetzt werden
konnen, dann konvergiert die Varianz-Kovarianzmatrix fX
it
g
it
nach Einsetzen
von (6) in (5) gegen ein eindeutiges Systemgleichgewicht. Fur die Streuung
innerhalb einer Generation ergibt sich:
(7) 
2
X
=
(1  )
2
1  (1  )
2

2
"

2

2
G
1 + (1  )g
1  (1  )g
+ 
2
"
#
;
fur die Immobilitat zwischen den Generationen folgt:
(8) 
XX
 1
= (1  ) +
[1  (1  )
2

2
]g
1 + (1  )g +
1  (1  )g

2

2
"

2
G
;
worin 
XX
 1
= cov(X; X
 1
)=
2
X
den Autokorrelationskoezienten bezeichnet,
der sowohl in der theoretischen als auch in der empirischen Literatur zu den
Standardmaen der intergenerationellen Einkommensmobilitat zahlt. Die auf
diese Weise gewonnene Eltern-Kind Korrelation bildet zusammen mit der Be-
stimmungsgleichung des Steuersatzes  im Budgetgleichgewicht:
(9)  =
L

Y
=
(1  )L

G
+ 
"
= (
 
;
 
;
 

G
;
 

"
;
+
L);
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worin  den Durchschnittswert der durch einen Index angezeigten Variablen
markiert, die Grundlage der jetzt moglichen komparativ statischen Untersu-
chung.
8
Zunachst erkennt man, da 
XX
 1
mit  steigt:
(10)
d
XX
 1
d
> 0:
Anders ausgedruckt: Geht  zuruck, so nimmt die Einkommensmobilitat zu
{ die Autokorrelation  mit gewissermaen die intergenerationelle Klammer,
und je lockerer diese wird (i.e.,  sinkt), desto hoher die Mobilitat. Ein Ruck-
gang 's kann durch eine Politik der Chancengleichheit bewirkt werden, die
versucht, die speziellen Vorteile, aus einer wohlhabenden Familie zu stammen,
sowie die speziellen Nachteile, aus einer armen Familie zu stammen, zu ver-
ringern. Denkbare Manahmen sind z.B. kompensatorische Vorschulprogramme
fur die Kinder der Armen sowie Programme gegen Diskriminierung. Eine auf
diese Weise erzielte groere Chancengleichheit fuhrte also gema (10) zu einer
hoheren Einkommensmobilitat.
Des weiteren ndet man:
(11)
d
XX
 1
d
> 0;
d
XX
 1
d
2
"
< 0:
Eine Umsetzung von Chancengleichheit ist nicht auf das oensichtliche Spek-
trum der unteren Statusskala beschrankt. Auch eine Beseitigung von Barrieren
fur die Fahigeren gehort dazu. Auf das Modell bezogen wurde sich eine solche
Politik in einer Erhohung von  niederschlagen, was gema (11) eine Abnahme
der Mobilitat implizierte. Vergegenwartigt man sich daruber hinaus, da es
viele Ursachen ungleicher Chancen gibt, die in keiner direkten Beziehung zu
8
Anstelle des hier verwendeten aggregierten Maes ware auch eine Herleitung der Ma-
trix der

Ubergangswahrscheinlichkeiten denkbar { ein Weg, der in der empirischen Mo-
bilitatsforschung haug beschritten wird. Ein solches Vorgehen ist fur die Grundlagen-
zwecke des vorliegenden Papiers indes zu aufwendig und wenig zweckmaig. Es wurde
im ubrigen eine Prazision suggerieren, die das obige Modell gar nicht haben kann.
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genetischen Faktoren und/oder Familienhintergrundsgroen stehen, so folgt aus
dem zweiten Ergebnis in (11) ein weiterer Abwartstrend der Mobilitat. Eine
Verringerung jener nicht erfaten Ursachen wurde sich namlich in einer Min-
derung der Varianzen von u
A
, u
S
und u
Y
und damit von " manifestieren. Eine
auf diese Weise bewirkte groere Chancengleichheit liee  steigen und somit
die Mobilitat sinken.
Wahrend in (10) eine groere Chancengleichheit die intergenerationelle
Statusmobilitat zunehmen lat, ist in (11) das Gegenteil der Fall. Dieses Am-
bivalenzergebnis ist nicht neu; schon Conlisk (1974) hat darauf hingewiesen.
Wie kann man sich diesen Wirkungswechsel intuitiv klarmachen? Den direk-
testen Einblick vermittelt die reduzierte Form (6).  und  markieren dort
die systematischen Eltern-Kind Verbindungen. Ein kleineres  verringert die
Gleichgewichtskorrelation zwischen dem okonomischen Status der Eltern und
dem ihrer Kinder; die Verzahnung zwischen Y
it 1
und Y
it
geht zuruck, und die
Einkommensmobilitat steigt entsprechend an. Ein groeres  erhoht dagegen
die Eltern-Kind Korrelation; die intergenerationelle Klammer wird enger, und
die Mobilitat fallt. Schlielich fuhrt eine Absenkung des sich in der Varianz von
"
it
niederschlagenden stochastischen Rauschens zu einer Verstarkung der sys-
tematischen Eltern-Kind Verbindung, was eine entsprechende Minderung der
intergenerationellen Einkommensmobilitat zur Folge hat. Je nachdem, durch
welchen dieser drei Kanale sich eine Politik der groeren Chancengleichheit
ihren Weg zum Ziel einer oeneren Gesellschaft bahnt, ergeben sich also ganz
unterschiedliche Wirkungen. Die meisten Manahmen in der sozial- und bil-
dungspolitischen Praxis beruhren mehrere dieser Kanale gleichzeitig, so da der
Nettoeekt auf die Statusmobilitat ex ante oenbleibt. Hier erkennt man eine
der Ursachen der in Abschnitt I.2 angesprochenen Konfusion der oentlichen
Diskussion zum Thema Chancengleichheit. Was in diesem Kontext ubrigens
ebenfalls haug nicht sauber voneinander getrennt wird, sind die beiden gesell-
schaftlichen Ziele einer geringeren okonomischen Ungleichheit einerseits und
einer hoheren okonomischen Mobilitat andererseits.
9
9
Die geschlossenen Losungen (7) und (8) verdeutlichen explizit, da Ungleichheit und
Mobilitat zwei verschiedene Dinge sind. In der Tat oenbart das vorliegende Modell
einen potentiellen Politikkonikt zwischen diesen Zielgroen: Eine Verringerung etwa
der Varianz von " wurde, wie gesehen, die intergenerationelle Mobilitat senken (ein
unerwunschter Eekt) { gleichzeitig jedoch die Streuung der verfugbaren Lebenseinkom-
men reduzieren (ein erwunschter Eekt, vgl. (7)). Nicht nur konnen also unterschiedliche
Politikmanahmen zur Erhohung der Chancengleichheit unterschiedlich auf die Mo-
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Eine der in Abschnitt II erwahnten Thesen lautete, da eine Besteuerung
des okonomischen Erfolgs die Einkommensmobilitat hemmen wurde. Was sagt
das vorliegende Modell zu dieser These? Durch einen Vergleich der Brutto-
und Nettoeinkommensindikatoren lat sich der Besteuerungseinu des Staates
sofort ermitteln:
(12) 
Y Y
 1
= 
XX
 1


=L=0
> 
XX
 1
:
Die Einfuhrung einer Umverteilungssteuer erhoht damit die Mobilitat. Der
Grund dieses zur These gegenteiligen Ergebnisses ist unmittelbar auszumachen:
Die in (5) eingefuhrte Einkommenssteuer verringert das relative Gewicht des
Nettolebenseinkommens X
it 1
. Die Minderung des damit verknupften Ein-
usses des Familienhintergrundes schwacht die systematische Eltern-Kind Ver-
bindung uber den -Kanal ab, und dies wiederum lat die intergenerationelle
Mobilitat steigen.
Hier sei eine grundsatzliche Bemerkung zur Modellphilosophie eingescho-
ben. Der obige Ansatz verzichtet ganz bewut auf die neoklassische Mikrotra-
dition individuellen Maximierungsverhaltens. Nach meiner Einschatzung ste-
hen methodische Probleme und technischer Aufwand soziookonomischer Opti-
mierungsansatze im vorliegenden intergenerationellen Kontext in keinem Ver-
haltnis zum potentiellen Erkenntnisgewinn. Der Leser sei in diesem Zusammen-
hang auf die Auseinandersetzung zwischen Becker (1979, 1986) und Goldberger
(1985, 1989) verwiesen. Methodisch schliet sich der prasentierte Ansatz der Po-
sition Goldbergers an. Auch aufwendige Maximierungsmodelle laufen letztlich
auf eine reduzierte Gleichungsform des Typs (6) hinaus. Explizit eingebun-
dene Optimierungsreaktionen konnen zwar zu zusatzlichen Interaktionen zwi-
schen den in (6) aufgelisteten Koezienten der reduzierten Form fuhren, doch
bleiben diese aufgrund von Identikationsproblemen meist ohne sattelfeste Im-
plikation.
10
Was etwa die oben hinterfragte These angeht, so mogen die durch
bilitat wirken [(10) mit # versus (11) mit " und 
2
"
#], sondern bestimmte Manahmen
konnen auch entgegengerichtete Eekte auf das Mobilitatsziel und das Gleichheitsziel
auslosen. Diese Beobachtung eronet eine interessante Forschungsperspektive, die je-
doch nicht Gegenstand dieses Papiers ist. Siehe dazu u.a. Piketty (1995), Vijverberg
(1996) oder Rustichini et al. (1996).
10
Man stelle etwa die Endrelationen in Becker und Tomes (1979, 1986) denen in Conlisk
(1974) und Atkinson (1980) gegenuber.
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eine Besteuerung ausgelosten negativen Anreizeekte die quantitative Relation
(12) abschwachen { das qualitative Ergebnis anderten sie nicht.
III.2 Integration staatlicher Bildungsinvestitionen
A. \Einheitsschule"
Die Rolle des Staates wird nun auf die explizite Bereitstellung eines oentlichen
Bildungsangebotes ausgeweitet. Der in Abbildung 1 bereits schematisch darge-
stellte Einu der Variablen B, die die staatlichen Bildungsausgaben pro Kopf
markiert, soll in der Folge auf zwei verschiedene Weisen modelliert werden. Um
die in Abschnitt I.3 skizzierte bildungspolitische Diskussion in ihren besonders
markanten Positionen abzubilden, werden stilisierte Wesenszuge der beiden An-
tipoden \Einheitsschule" und \Leistungsschule" in ihren Auswirkungen auf die
okonomische Mobilitat einander gegenubergestellt.
In beiden Fallen wird die bisherige Ausgangsgleichung des Bildungsstands
(3) um Einusse der Schulqualitat und Schulezienz Q erganzt, die ihrerseits
eine Funktion der staatlichen Bildungsausgaben B sind. Die jeweilige Ein-
bindung erfolgt jedoch auf unterschiedliche Weise. Die bildungspolitischen Ziele
der Integration und der Dierenzierung werden dadurch gegeneinander abge-
grenzt, da im ersteren Falle der zusatzlich in die S-Gleichung einzufugende
staatliche Investitionseekt nicht an i gekoppelt ist, wahrend im Falle des
Dierenzierungsziels die Wirkung der staatlichen Bildungsausgaben mit dem
individuellen Ausbildungspotential interagiert. Die formale Umsetzung einer
moglichst groen Gemeinsamkeit in der Verschiedenheit einerseits und einer
Qualikation und Selektion entsprechend der Ungleichheit in der Begabung
und Leistungsmotivation andererseits wird auf den simplen Unterschied zwi-
schen einer additiven und einer multiplikativen Verknupfung zuruckgefuhrt.
Fur den stilisierten Fall der Einheitsschule lautet die neue S-Gleichung:
S
it
= s
1
A
it
+ s
2
X
it 1
+ s
3
Q
t
+ u
S
it
;(3a)
Q
t
= f(B
t
); f
0
> 0; f
00
< 0;
worin die Konkavitat des Q-Eekts die empirischen Resultate zur Schulqualitat
widerspiegelt. Da der Staat jetzt nicht mehr nur die Aufgabe hat, ein gesell-
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schaftlich festgelegtes Existenzminimum zu sichern, ist die staatliche Budgetbe-
schrankung um die oentlichen Bildungsinvestitionen zu erganzen: 
Y
t
=
L
t
+ B
t+1
, woraus auch hervorgeht, da Bildungsausgaben intergenerationelle
Transfers darstellen und somit Steuerzahler der Generation t fur die Genera-
tion t+1 aufkommen. Auf dieser Grundlage lat sich die veranderte reduzierte
Form:
Y
it
= G
it
+ X
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Q
t
+ "
it
;(6a)
mit:
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;
und anschlieend der sich im langfristigen Gleichgewicht einstellende Auto-
korrelationskoezient (8) der verfugbaren Lebenseinkommen ermitteln (mit
exogen festgelegten L
t
= L und B
t
= B). Unter Beachtung des neuen Budget-
gleichgewichts:
(9a)  =
L+ B

Y
=
(1  )(L+B)

G
+ 
"
+ Q(B)  B
gewinnt man aus einer komparativ statischen Analyse die partiellen Eekte:

XX
 1
= 
XX
 1

+
;
+
;
 

2
"
;
 
 [
 
; ;
+
L;
 
;
 
Q(
+
B);
+
B]
	
:
Der Gesamteekt der staatlichen Bildungsinvestitionen hangt demnach auf
nicht triviale Weise von ihrem Einu auf den Steuersatz  und dessen Ruck-
wirkung auf  ab. Aus:
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d
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XX
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erhalt man mit Hilfe von (9a) die Beziehung:
d
dB
>
<
0 () 
G
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+ L
>
<
 [(L+B)Q
0
 Q] :
Der Leser sei vor dem nachsten Schritt darauf aufmerksam gemacht, da
eine Erhohung der staatlichen Bildungsausgaben B im vorliegenden Kontext
nicht notwendigerweise eine Erhohung des Steuersatzes  implizieren mu. Zwar
bedingt eine Anhebung der Bildungsausgaben zunachst eine Anhebung der
Staatseinnahmen, doch fuhrt diese oentliche Investition uber (3a) bzw. (6a)
auch zu einer Erhohung der Steuerbemessungsgrundlage. Es ist durchaus vor-
stellbar, da dieser Ertragseekt den anfanglichen Kosteneekt im langfristigen
Gleichgewicht uberholt, so da dort nicht notwendigerweise d=dB > 0 gelten
mu.
Was folgt nun konkret fur den vorliegenden Fall der Einheitsschule? Nach
einigen Umformungen lat sich aus der letzten Beziehung eine hinreichende
Bedingung fur die Relation d=dB > 0 herleiten:
d[Q(B) B]
dB
= Q
0
  1 < 0:
Q(B) markiert den Ertrag, B die Kosten, und die Dierenz somit den Pro-
Kopf-Nettoertrag der oentlichen Bildungsinvestitionen. Die Bedingung ver-
langt mithin, da der Nettoertrag mit steigenden Bildungsausgaben B zuruck-
geht. Dieser Ertragsruckgang ist empirisch belegt.
11
Mit d=dB > 0 folgt aber
unzweideutig:
(13)
d
XX
 1
dB
< 0:
11
Siehe u.a. Conlisk (1984) und Psacharopoulos (1987).
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Je hoher also die staatlichen Bildungsinvestitionen, desto groer die okonomi-
sche Mobilitat. Dieses Ergebnis bestatigt die entsprechende These aus Ab-
schnitt II.
B. \Leistungsschule"
Die nun unterstellte Ruckkopplung zwischen individuellem Ausbildungspoten-
tial und oentlicher Bildungsausgabe schlagt sich wie folgt in der S-Gleichung
nieder:
(3b) S
it
=
 
s
1
A
it
+ s
2
X
it 1
+ u
S
it

Q
t
:
Jetzt ist der Q-Eekt an i gekoppelt; das individuelle Ausbildungspotential
und die oentlichen Bildungsanstrengungen stehen also nicht wie im Falle der
stilisierten Einheitsschule in einem Entweder-Oder Verhaltnis, sondern in einer
Sowohl-Als Auch Beziehung: Es bedarf sowohl der oentlichen Investitionen
als auch des individuellen Potentials, um einen entsprechend ausdierenzierten
Bildungsstand S zu erzielen. Anders ausgedruckt: Eine gegebene prozentuale
Erhohung der oentlichen Bildungsinvestitionen fuhrte bei allen Individuen zur
selben prozentualen Erhohung des Bildungsstandes, jedoch erzielten nicht alle
Individuen, die denselben oentlichen Input genieen, auch denselben Bildungs-
output. Von einer gegebenen Schulqualitat Q(B) konnen Individuen mit einem
hohen Ausbildungspotential mehr protieren als solche mit einem niedrigen.
Der Einu der staatlichen Bildungsausgaben auf Bildungsstand und Mo-
bilitat geht damit uber den in Abbildung 1 skizzierten Zusammenhang hinaus.
Setzt man (3b) anstelle von (3a) in das Gleichungssystem aus Abschnitt III.2.A
ein, so entpuppen sich ,  und " in der nun resultierenden reduzierten Form
allesamt als Funktionen von B:
Y
it
= G
it
+ X
it 1
+ "
it
;(6b)
mit:
G
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= gG
it 1
+ u
G
it
; 0 < g < 1;
X
it 1
= (1  )Y
it 1
+ L
t 1
;
19
 = a
1
(y
1
+ s
1
y
2Q
) = (B);
 = a
2
(y
1
+ s
1
y
2Q
) + s
2
y
2Q
+ y
3
= (B); 0 <  < 1;
"
it
= (y
1
+ s
1
y
2Q
)u
A
it
+ y
2Q
u
S
it
+ u
Y
it
= "
it
(B);
y
2Q
= y
2
Q
t
= y
2
 f(B
t
):
Formal erhalt man im langfristigen Systemgleichgewicht wieder den Au-
tokorrelationskoezienten (8), nun jedoch mit y
2
= y
2Q
. Dies fuhrt eingedenk
des Budgetgleichgewichts:
(9b)  =
L+B

Y
=
[1  (B)](L+B)
(B)
G
+ 
"
(B)  (B)B
zu den verkomplizierten partiellen Resultaten:

XX
 1
= 
XX
 1

+
(
+
B);
+
(
+
B);
 

2
"
(
+
B);
 
 [
 
(
+
B); (
+
B);
+
L;
+
B]
	
:
Die Wirkung der oentlichen Bildungsmanahmen auf die intergenerationelle
Einkommensmobilitat beschrankt sich also nicht auf den mittelbaren Steuer-
eekt via  , sondern erfat daruber hinaus sowohl die beiden systematischen
Bindeparameter  und  als auch die stochastische Variable ":
d
XX
 1
dB
=
@
XX
 1
@
| {z }
>0
d
dB
|{z}
>0
| {z }
>0
+
@
XX
 1
@
| {z }
>0
d
dB
|{z}
>0
| {z }
>0
+
@
XX
 1
@
2
"
| {z }
<0
d
2
"
dB
|{z}
>0
| {z }
<0
+
@
XX
 1
@
| {z }
<0
d=dB
z }| {

@
@
|{z}
<0
d
dB
|{z}
>0
| {z }
<0
+
@
@
d
dB
|{z}
>0
+
@
@
"
|{z}
<0
d
"
dB
|{z}
>0
| {z }
<0
+
@
@B
|{z}
>0

:
Fur den stilisierten Fall der Leistungsschule bleibt der Gesamteekt im Gegen-
satz zum vorangegangenen Fall der Einheitsschule zunachst oen. Wie man
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jedoch an den angegebenen Vorzeichen ablesen kann, lassen sich unschwer Kon-
stellationen nden, so da:
(14)
d
XX
 1
dB
> 0:
Im Gegensatz zum Integrationsfall (13) konnen im Dierenzierungsfall (14)
staatliche Bildungsinvestitionen somit einen Ruckgang der okonomischen Mo-
bilitat auslosen. Das Modell liefert damit ein Gegenbeispiel zur zuvor zitierten
These, wonach hohere Bildungsausgaben stets zu einem Anstieg der inter-
generationellen Einkommensmobilitat fuhren wurden. Man beachte, da das
Ergebnis (14) auch fur den Fall d=dB > 0 erreichbar und folglich mit diesem
kompatibel ist, was unter der Einheitsschulenspezikation (3a) noch eindeutig
d
XX
 1
=dB < 0 impliziert hat.
Was steckt intuitiv hinter dem (potentiellen) Vorzeichenwechsel des B-
Eekts auf die Mobilitat?

Oentliche Bildungsinvestitionen weisen eine Kosten-
seite und eine Ertragsseite auf. Die Kosten sind gema der Budgetrestriktion
durch die Einnahmen zu decken, die der Staat mit Hilfe des Steuersystems
erzielt; auf der Kostenseite fuhrt eine Bildungsausgabe B zu einem hoheren
Steuersatz  und damit zu einer hoheren okonomischen Mobilitat [
XX
 1
#,
vgl. (12)], ceteris paribus. Die Ertragsseite der Bildungsinvestitionen lat hinge-
gen den Grenzsteuersatz  im Budgetgleichgewicht sinken, da der staatliche
Investitionsinput zu einem hoheren Pro-Kopf-Einkommen und damit zu einer
hoheren Steuergrundlage fuhrt; die Mobilitat geht zuruck, ceteris paribus [im
Falle von (3b) ist es freilich noch komplizierter { dazu gleich mehr]. Der Netto-
eekt auf die Mobilitat kann a priori in beide Richtungen gehen. Hier kommt
es dann entscheidend darauf an, wie die Ertragsseite der Bildungsinvestitionen
strukturiert ist. Genau an dieser Stelle ergeben sich gravierende Unterschiede
zwischen (3a) und (3b), die in einer stilisierten Form zwei verschiedene Auf-
fassungen einer Verwirklichung von Chancengleichheit durch Bildungspolitik
reektieren.
Die auf der Ertragsseite via (3b) hinzutretenden Interaktionen pragen den
moglichen Ergebniswechsel [(13) versus (14)] auf zwei Ebenen. Zum einen
ist die im Integrationsfalle abgeleitete hinreichende Bedingung fur die Rela-
tion d=dB > 0 im Dierenzierungsfalle nicht mehr hinreichend; der Ein-
21
u der oentlichen Bildungsausgaben sowohl auf den systematischen Erban-
lagenparameter  als auch der auf den Mittelwert der Zufalls- und Restfak-
toren " vermag einen Ruckgang des Grenzsteuersatzes im langfristigen System-
gleichgewicht zu bewirken. Zum anderen wird die Einkommensmobilitat jetzt
nicht mehr nur uber den Grenzsteuersatz  beeinut, sondern auch uber
die systematischen Eltern-Kind Klammern  und , die beide als Folge der
staatlichen Bildungsinvestitionen steigen und somit eine zum partiellen Steuer-
eekt entgegengerichtete Wirkung auf die intergenerationelle Einkommenskor-
relation ausuben.
Was die Aufspaltung in eine Einheits- und eine Leistungsschule vor dem
Hintergrund des entwickelten Modells verdeutlicht, ist die Abhangigkeit des
gesellschaftlichen Ziels einer groeren okonomischen Mobilitat von der Art der
ergrienen Manahmen, nicht jedoch von der Einigung auf das grundsatzliche
Ziel, mehr Chancengleichheit verwirklichen zu wollen. Gema (14) ist das
mit Chancengleichheitsabsichten verfolgte bildungspolitische Konzept der Leis-
tungsschule nicht notwendigerweise vereinbar mit dem gesellschaftlichen Ziel
einer hoheren intergenerationellen Statusmobilitat oder einer oeneren Gesell-
schaft. Dies stellt die hauge Gleichsetzung der Begrie Chancengleichheit und
Mobilitat in der Bildungspolitik abermals in Frage.
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